כהן וגרושה –  סדפ
אם התביעה היא ביה"ד הרבני:
סמכות ביה"ד
1. לבדוק האם האישה הסכימה להתגרש ואח"כ חזרה בה - עניין של ביה"ד (מרום נ' מרום).
2. לבדוק האם הייתה לאישה זכות טיעון / שימוע (בג"צ ביאריס וכן לפי בג"צ לב ובג"צ בנקובסקי)
3. לציין את סמכות ביה"ד הרבני על שיפוט בין כהן וגרושה (ס' 1 לחשבד"ר).
4. לציין כי נישואין שכאלה הם אסורים ולכן יחויבו הצדדים בגט +אין מזונות (לפי ההלכה חייבי לוואין).
4.1. אפשר להזכיר את פס"ד כהנא שם שמגר חייב במזונות בכ"ז "ע"מ לא ייצא חוטא נשכר, ידע על האיסור ובכל זאת התחתן".
5. לציין את הסמכות לסדר את הנישואין וגירושין (פס"ד קרן היהדות המתקדמת).
6. לציין את העניין המרשמי (פס"ד שגב, פס"ד גורפינקל, ופס"ד רודניצקי)
כריכת נושאים בתביעה הגירושין בביה"ד

1. יש שני נושאים  - 1.נשואים הכרוכים מעצם טיבם וטבעם לא צריך לכרוך במפורש ובמפורט +מבחן משולש) 2. נשואים שיש לכרוך בתביעת הגירושין כדי להביא לחיסול יעיל של יחסי בני הזוג(לא צריך לכרוך במפורש ובמפורט +מבחן משולש) – (פס"ד גולדמן).
2. משמורת (החזקת הילדים) – כרוך מעצם טיבו וטבעו, לא צריך לכרוך (וינטר נ' בארי).
3. מזונות האישה -  יש לכרוך במפורש + מבחן משולש.( פרשת ויינשטוק).
4. לציין כי התביעה הראשית היא תמיד חייבת להיות תביעת גירושין כדי לרכוש סמכות ייחודית.
מזונות הילדים
1. לא ניתן לכורכם!!!
2. יש להבחין בין מזונות ילד שוטפים, אותם לא ניתן לכרוך ('אי כפיפות הקטין להכרעה במזונותיו'-אף לא צריך להוכיח שינוי נסיבות, זו לא תביעה להגדלה או הפחתת המזונות, אלא תביעה עצמאית לגמרי). 
3. לבין מזונות ילד שהם בבחינת החזר הוצאות, זו תביעת האם ולא הילדים. הילדים קיבלו את שלהם, אלו כספים שהאם הוציאה מיוזמתה (מפרוץ הסכסוך ועד להגשת התביעה) - אותם ניתן לכרוך!!
סוגיית חינוך הילדים
1. האם זו טובת הילדים???
2. לפי הלכת פלורסהיים, שאלת החזקת הקטינים לא טומנת בחובה את שאלת החינוך.
3. יש לשים לב להלכת אמיר-לפיה באם ביהמ"ש קנה סמכות כדין לדון בשאלת החזקת הקטינים, סמכותו משתרעת גם על שאלת חינוכם ומפקיעה את סמכות בד"ר (סע' 25 (ב) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה), לעומת זאת הלכה זו אינה חלה לגבי בד"ר, והחזקת הקטין לא תכלול את שאלת החינוך.
חלוקת הרכוש
1. הרכוש הוא אינו עניין מענייני המעמד האישי(סימה אמיר).
2. אם רוצים לכרוך את עניין חלוקת הרכוש יש למלא את התנאים(בפרשת גבעולי) : 
2.1. תביעת גירושין כנה
2.1.1.   בן הזוג באמת ובתמים מעוניין להתגרש מהאישה ולא מעוניין אך לסכל את זכות הגישה של רינת לביהמ"ש לענייני משפחה.
2.1.2.  לציין כי פרשת מאירוביץ אף שלא מדובר בעילה מוצקה ומבוססת מהדין העברי (הדין העברי הוא אליה וקוץ בה, עילות גירושין מצומצמות),עדיין הדבר לא מעיד על חוסר הכנות.הכנות תילמד מהמסמכים, עדויות, פרוטוקולים, תזכירים, כתב התביעה בביה"ד +כתב הגנה.
2.1.3.  התנהגות האישה תעיד לעיתים על כנות התביעה, לדוג': תביעה לשלום בית בבד"ר, בפרשת הר נ' הר, נקבע כי לא מגישים תביעה לשלום בית אלא אם שלום לא שורר בבית-מעיד כי יש דברים בגו', כי אכן התביעה כנה.

2.2. כריכה כדין
2.2.1. כריכה מפורשת ומפורטת, רלוונטי בעיקר לרכוש, להניח את כל הפרטים בפני ביה"ד. האם די באמירה סתמית כמו 'בקשה לדון בחלוקת רכוש בין בינה"ז' - היכן פירוט הרכוש?
2.3. כריכה כנה
2.3.1. בפרשת צברי נקבע, כי העדר פירוט מלא וממצה עלול להצביע על חוסר כנות היורד לשורש כנות הכריכה. בנוסף אומרים בפרשת צברי, כי יש צורך בפירוט+בקשה שביה"ד ידון בשאלת הרכוש, לא בקשה סתמית, בחינת סתם ולא פירש.
2.3.2. לעומת זאת בפרשת בבלי וכן בפרשת בן יחזקאל- נקבע כי העדר פירוט יכול שילובן במשך הדיון.
2.3.3. בפרשת פלונית 5747/03 השופטת בייניש, שאלת כנות הכריכה הינה שאלה עובדתית במהותה הקשורה קשר הדוק לחובת תוה"ל (עקרון מלכותי הפורש מצודתו על כלל המע' המשפטית בישראל), תוך בחינת מניעי הכורך, בוחנים האם הכורך כרך משום שהוא אכן מעוניין שביה"ד ידון בכרוכים או שמא אך כדי לסכל את זכות האישה? לעיתים חוסר פירוט יצביע על חוסר כנות-מניעים לא כשרים, הברחת רכוש, אין תשתית עובדתית מספקת ולעיתים העדר פירוט אכן ילובן בהמשך.זו שאלה עובדתית הנבחנת על רקע מכלול הנסיבות הייחודיות אשר אופפות את המקרה.
2.3.4. חוק יחסי ממון בין בני זוג או הלכת השיתוף – לדון לא לשכוח להזכיר את פס" בבלי +גבאי. ואת פס"ד יעקובי +אברומי ( ע"מ 32 סיכום שי).
2.4. משמורת(אחזקת הילדים)
2.4.1. יש לבחון את טובת הקטין(נכתב בהמשך-סע' 25 לחוק הכשרות, מחייב את בד"ר מכוח סע' 79 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, יש אפשרות לביקורת בג"צ).
2.4.2. אם ידובר בילדים שרוצים לשים בגן - יש להניח שטרם מלאו להם 6 שנים-"חזקת הגיל הרך" –במידה והילדים רכים בשנים, מתווספת לשיקולי ביהמ"ש, חזקת הגיל הרך, שבהעדר נסיבות אחרות להורות אחרת, שרירה ותקפה היא, אף היום. 40 שנים לאחר חקיקת החוק.לפי פרשת פלונית, החזקה עדיין תקפה ורלוונטית אף למשפחה המודרנית כיום. האב ינסה לטעון שיש מקום לערוך שיח ראוי, ייתכן שהאב עבר מבחן מסוגלות הורית טוב יותר, יש כמובן להסתייע ביח' הסיוע (עו"ס, פסיכולוגים, פסיכיאטרים - בהעדר ראיות בעלות משקל לסתור, יש לאמץ את חווה"ד). הלכת נאצר- ניתן להסתייע בפלפולים הלכתיים ובהנמקות דתיות- אך יש לפסוק לפי חוק הכשרות, יש חוק אזרחי, טריטוריאלי חילוני גובר. חינוך חרדי- האם זה לטובת הקטין, יש להידרש לטובת הילדים הספציפיים הללו וצורכיהם.
2.5. פטור אחד מבני הזוג מתשלום מזונות הילדים
2.5.1.  לגבי ילדים בני פחות מגיל 6 - סע' 3(א) לחוק המזונות מפנה לדין האישי-"אדם חב במזונות ילדיו הקטינים לפי הוראות הדין האישי החל עליו" 
2.5.2.  נדרשים לדין האישי אשר קובע שמדובר במזונות קטני קטנים ולכן לפי פרשת פורטוגז+פרשת גלבר נ' גלבר-זהו חיוב עצמאי (לא תלוי במזונות האישה), אבסולוטי(לא תלוי ביכולתו של החייב ובמחסורו של הזכאי-גם אם לאב אין, עליו לשעבד נכסיו).
2.5.3. יש לציין כי זהו חיוב משפטי בר כפיה (כופין נכסיו), מדאורייתא, אך ורק לגבי הצרכים ההכרחיים(ביגוד,הנעלה, מזון, דיור). מעל הצרכים ההכרחיים - האב והאם שווים בחובתם בשיעור יחסי להכנסותיהם, בפועל ביהמ"ש נוהג "להעביר" צרכים הכרחיים לצרכים שאינם הכרחיים-ע"מ ליצור שוויון בין האב לאם (זליגה מצרכים הכרחיים ללא הכרחיים).
2.6. מזונות האישה(יש לכרוך ראה לעיל בתביעת הרכוש)
2.6.1. יש לבדוק כיצד ביהמ"ש קבע שהאישה כלל לא זכאית למזונות.
2.6.2. האם זה נובע מעצם היות הנישואין אסורים – כהן וגרושה אסורים ע"פ ההלכה ולכן אין מזונות
חריג- הש' שמגר בפס"ד כהנא – פסק מזונות "שלא ייצא חוטא נשכר" , ידעת שזה אסור ובכל זאת התחתנת ועכשיו שאתה צריך לשלם מזונות אתה טוען שזה אסור(שם דובר על נישואין למשך שנים ארוכות – 30 שנה יש לשים לב!!!).
2.6.3. האם זה נובע מעילה אחרת  - (מורדת, איננה עימו, מעשה זנות/כיעור) ואז יש לבדוק את המשמעות של זה –לדג' :  שהחיוב לגט-מביא לידי הפסקת מזונות "שלא תתעכב" אצלו
2.7. מדור האישה
2.7.1. מדור נגזר מחובת המזונות, לפי הכלל של "עולה עימו ואינה יורדת עימו". לפי פרשת כליפא -הכול לפי עושרו ומעמדו הכלכלי חברתי של הבעל, לפי מנהג המדינה.
2.7.2. גם אם נקבע כי שלאישה אין זכות למזונות וכי עליה לפנות את דירת המגורים יש למצוא לה מדור חילופי.
2.7.3. בפס"ד כליפא – ביהמ"ש העליון קבע כי יש להסתפק בשכירות.
2.7.4. בפס"ד אקנין  - נקבע כי יש אפשרות לכך שביה"ד יקבע לאישה מדור ספציפי(שעבוד הדירה או דירה באותו סטנדרט) וביהמ"ש לא יתערב בהחלטת ביה"ד(בפס"ד יאיר, הש' ברק מסכים בעקיפין עם גישתו של הש' גולדברג ).
2.7.5. האישה יכולה לתבוע את המדור גם בביהמ"ש לענייני משפחה מכוח ס' 40א לחוק המקרקעין. יש לציין כי בפס"ד פז נ' פז  - ביהמ"ש אפשר לפצל את התביעות מדור ומזונות, פרופ' קוראנלדי – הדבר הוא לגיטימי.
האישה הקדימה את הבעל ותבעה מזונות בביהמ"ש לענייני משפחה
הקדמה
יש לציין שבדיני המשפחה, יש מתח ניכר בין שתי הערכאות (בד"ר וביהמ"ש לענייני משפחה) מדובר במתח בין תקנת הציבור הדתית לבין תקנת הציבור החילונית, בביהמ"ש יש התחשבות באלמנט הזר, לא עסקינן במלאכת שיפוט טכנית של הסקת מסקנה הגיונית על סמך ניתוח עובדות יבשות+החלת נורמה, אלא לפעולה הטכנית מתווספת פעולה ערכית, מהפכנית, אידאולוגית, כך במיוחד כאשר נראה שהדין האישי שביהמ"ש מחויב להחיל, מוביל לתוצאות עגומות. השופט היושב בדין יפרש את החוק (אינטרפרטציה) וכן יסתייע בסדרי דין ודיני ראיות מקלים-סע' 8 לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה, ע"מ לספק תוצאה הוגנת!
סמכות ביהמ"ש לענייני משפחה
1.   יש כאן קדימות כרונולוגית  אין לבד"ר סמכות ייחודית לדון במזונות האישה.
2. סמכות לביהמ"ש לענייני משפחה נובעת מכוח סע' 18 לחוק המזונות וכן מכוח סע' 3(א)+סע' 25 לחוק ביהמ"ש+ סע' 1 לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה. וכן סימן 51 לדבה"מ במועצתו 1922-1947+ סימן 47 לדבה"מ-סמכות שיורית לביהמ"ש כל עוד אין ביה"ד לא דן בעניין.
מזונות האישה בביהמ"ש לענייני משפחה 

1. סע' 2 לחוק המזונות "אדם חייב במזונות בן זוגו ע"פ הדין האישי החל עליו" - ז"א המחוקק האזרחי נדרש להחיל את הדין האישי.
2. במקרה של כהן וגרושה – אין מזונות מכוח הדין האישי – ולכן גם בביהמ"ש לענייני משפחה לא תקבל.
2.1. חריג 1 : הש' שמגר בפס"ד כהנא – "לא יצא חוטא נשכר"... ידעת שהנישואין אסורים ובכל זאת התחתנת תשלם ( לא לשכוח שבפס"ד זה היה מדובר ב30 שנות נישואין !!!).
2.2. חריג 2 : ניתן להחיל את חוק המזונות אע"פ שהדין האישי חל – פס"ד סולומון – כאשר האישה לא הצליח להוכיח את זכותה למזונות(קיימת חזקה כהן וגרושה לפי ההלכה לא מגיע לה) +היא מזקקת כלכלית למזונות ובאם לא תקבל היא תיחשף לרעב – ביהמ"ש לענייני משפחה יכול לקבוע לאישה מזונות למרות הדין האישי ולאור ח"י כהא"ח.
2.3. חריג 3 : יש לציין כי הש' ברק בפס"ד פלונית מציין כי אם הדין האישי לא יצמיח לאישה מזונות, הרי שסלולה בפניה זכות למזונות אזרחיים. יש לציין כי שם לא דובר על בני זוג שהתחתנו כדמו"י אבל יש לנסות להקיש מקביעתו של הש' שמגר בפס"ד כהנא.
3. במקרה כשידובר בעליה אחרת (לא כהן וגרושה) לפטור ממזונות יש לבדוק : 
3.1. במקרה שידובר במעין מורדת – יש לציין כי ההכרזה של ביה"ד כי האישה מורדת ועליה להתגרש אינה תקפה כלפי ביהמ"ש לענייני משפחה הדן במזונותיה והוא יכול לקבוע כי לצורך המזונות אין היא מורדת ולפסוק לה מזונות(פס"ד שרגאי נ' ביה"ד).  יש לציין כי אם ביה"ד יכריז על האישה כמורדת לכל עניין (לא מעין מורדת) ביהמ"ש לענייני משפחה יהיה מנוע...
3.2. אם הטענה התא לפטור עקב כך "שאיננה עימי"(עזבה את הבית) – לפי הש' זילברג נטל ההוכחה על האיש/ה הוא "קל כנוצה" ולכן ביהמ"ש יכול לקבוע כי יש לה אמתלא מבוררת ולפסוק לה מזונות(פס"ד פיקל).
3.3. במקרה שהבעל עזב – יש לבדוק האם האישה אשמה בכך (עידן תו"ל)....
במבחן שיש טענת בעל על האישה (מורדת/אישה שזנתה וכד')

1) יש לבדוק את התנאים שבע"מ 33 סיכום שי.
2) יש לבדוק את התנאים שבע"מ 239 סיכום מחשבות
מזונות הילדים בביהמ"ש לענייני משפחה
סע' 4+6 לחוק המזונות -  לעומת מזונות האישה, אם יש פטור עקרוני מהדין האישי, החובה תצמח מכוח חוק המזונות עצמו (חיוב אבסולוטי).
טענת הבעל כנגד גובה המזונות
1. צאי מעשה ידייך למזונותייך – הבעל ינסה לטעון לקיזוז בגלל שהאישה עובדת, הוא לא ישלם לה מזונות והוא לא יהא זכאי לחלק מהמשכורת שלה (מזור+פדן+ביקלח+פלולי+מילר)
2. נכסי מילוג - הבעל ינסה לטעון שיש להתחשב במעשה ידיה וגם בפירות נכסי מילוג – ראה דיון ע"מ 43 +44 – סיכום שי.
